Beha'alétecha 5786 - ‘Bij het aansteken.’
Numeri8:1-12:16.
Zacharia2: 14 -4 :7 & Matteiis [4:14-2].

Bescheidenheid.

Ik vind het een van de meest onthullende momenten in het leven van Mozes. Om het te begrijpen, moeten we
de context in gedachten houden. Hjj is net door de Israélieten uitgedaagd om hen van vlees te voorzien.
"Hadden we maar vlees te eten! We herinneren ons de vis die we in Egypte gratis aten — en ook de
komkommers, meloenen, prei, uien en knoflook. Maar nu hebben we onze eetlust verloren; we zien niets
anders dan dit manna!" Het is niet zozeer hun verlangen naar vlees dat Mozes zozeer verontrust, maar hun
valse nostalgie, hun ondankbaarheid, hun voortdurende onvermogen om volwassen te worden. Hij bidt om te
sterven:

Hij vroeg de Heer: "Waarom hebt U Uw dienaar zo slecht behandeld? Waarom heb ik zo weinig genade
gevonden in Uw ogen dat U de hele last van dit volk op mij legt? Heb ik het soms verwekt bij de vader van
dit volk? Heb ik het soms gebaard, dat U tegen mij zegt: 'Draag hen op je schoot, zoals een voedster een
baby draagt'? ... Ik kan dit volk niet alleen dragen, de last is te zwaar voor mij. Als U mij zo behandelt, dood
mij dan nu, als ik genade heb gevonden in Uw ogen, en laat mij mijn eigen ellende niet zien!"

(Numeri 11:11-15)

De crisis gaat voorbij — Maar dan dient zich een nieuwe uitdaging aan:

Mirjam en Adron begonnen kwaad te spreken over Mozes vanwege zijn Kusitische vrouw, want hij was met
een Kusitische vrouw getrouwd. ‘Heeft de Heer alleen door Mozes gesproken?’ vroegen ze. ‘Heeft Hij niet
ook door ons gesproken?’ En de Heer hoorde dit.

De aard van hun klacht doet er niet toe. Wat deze episode zo intens maakt, is niet wat er gezegd wordt, maar
wie het zegt. Dit is niet "het volk", laat staan "de gemengde menigte". Dit zijn Mozes' eigen broer en zus, de
zus die over hem waakte toen hij als baby in een rieten mandje de Nijl afdreef, en de broer die zijn trouwe
metgezel was in enkele van zijn gevaarlijkste avonturen. Bekritiseerd worden door de menigte of door
tegenstanders is één ding. Aangevallen worden door degenen die het dichtst bij je staan, is iets heel anders en
ronduit verontrustend.

Wat is Mozes' antwoord? Niets. De tekst is hier niet voor niets expliciet. Er is een gebrek aan reactie dat
voortkomt uit simpelweg onwetendheid. Er is er ook een dat voortkomt uit onverschilligheid. De Torah wil
ons laten weten dat geen van beide hier het geval is. In plaats daarvan komt Mozes' gelijkmoedigheid voort
uit een diep innerlijk karakter:

Mozes was een zeer nederige man, nederiger dan wie ook op de hele aarde.

Het is niet Mozes die reageert, maar de Eeuwige die dat namens hem doet. De zin is vreemd, zowel in de
gedachte die hij uitdrukt als in zijn plaats in het verhaal. Mozes nederig? De man die vurige woorden sprak,
die onverschrokken was in de aanwezigheid van Farao, die een heel volk uit de slavernij leidde, die niet bang
was om met God zelf te discussi€ren, de man die de stenen tafelen verbrijzelde nadat hij het gouden kalf had
gezien. Was dit een nederige man?

En wat is de plaats van deze zin in het verhaal van Mirjam en Adron? Het lijkt de verhaallijn te onderbreken.
Vers 2 vertelt ons dat Hij hun opmerkingen hoorde. Vers 4 vertelt ons dat Hij antwoordde. Mozes is in dit
stadium helemaal geen partij in het gesprek. Vers 3 breekt de volgorde. (Num. 12:1-4 ev)

Waarom blijft Mozes bovendien zo kalm ondanks dit schijnbare verraad door zijn naasten, terwijl hij in het
vorige hoofdstuk zo van streek was geraakt door het verzoek van het volk om vlees — een uitdaging die hij al
eerder had meegemaakt en overwonnen?

De vragen beantwoorden elkaar. De uitdaging van het volk was gericht tegen God — of het lot of de
omstandigheden — niet tegen hem. Daarom gaf hij erom. De uitdaging van Mirjam en Adron was tegen hem
gericht. Het was persoonlijk.

Daarom was hij zo sereen. Mozes gaf niet om zichzelf. Als hij dat wel had gedaan, had hij geen dag
overleefd als leider van dit onrustige, onstabiele volk. Hij gaf om de zaak, om God, om vrijheid en om
verantwoordelijkheid. Dat maakte hem nederig.



Bescheidenheid is niet wat het soms wordt opgevat als een lage dunk van jezelf. Dat is valse of onechte

bescheidenheid. Ware bescheidenheid is zelfloosheid. Een ‘anav’ - 119 (het Hebreeuwse woord dat in dit
hoofdstuk wordt gebruikt) is iemand die nooit aan zichzelf denkt, omdat hij belangrijkere dingen heeft om
over na te denken. Ik hoorde ooit iemand zeggen over een religieuze leider: "Hij nam God zo serieus dat hij
zichzelf helemaal niet serieus hoefde te nemen." Dat is Bijbelse bescheidenheid.

Mozes gaf om anderen. Slechts één keer — toen hij hoorde dat hij het land waar hij veertig jaar lang zijn volk
naartoe had geleid, niet zou binnengaan — bad hij voor zichzelf. Zelfs toen dacht hij niet aan zichzelf, maar
aan het land. Sterker nog, hij dacht niet eens aan het land zelf, maar aan het zien van de vervulling van Gods
belofte.

Bescheidenheid is geen zelfvernedering. Het is niet het zelf — wat dan ook. Het is het vermogen om in stille
verwondering te staan in de aanwezigheid van het andere — het 'Jij' van God, de andersheid van andere
mensen, de majesteit van de schepping, de schoonheid van de wereld, de kracht van grote ideeén, de roep
van grote idealen. Bescheidenheid is de stilte van het zelf in de aanwezigheid van dat wat groter is dan het
zelf.

Hoe waarden veranderen! Bescheidenheid is de verweesde deugd van onze tijd. Charles Dickens gaf haar
een klap in zijn portrettering van de slijmerige Uriah Heep, die steeds maar bleef zeggen: "Ik ben de meest
bescheiden persoon die er is." Haar ondergang kwam echter een eeuw later, met de dreigende anonimiteit
van de massacultuur en het verdwijnen van buurten en gemeenschappen.

Een gemeenschap is een plek van vrienden. De stedelijke samenleving is een landschap van vreemden. Toch
bestaat er een onbedwingbare menselijke drang naar erkenning. Zo is er een cultuur ontstaan uit de
verschillende manieren om 'een statement te maken' tegenover mensen die we niet kennen, maar van wie we
hopen dat ze ons op de een of andere manier zullen opmerken. Overtuigingen hielden op dingen te zijn die in
gebed werden beleden en werden slogans op T-shirts. Er ontwikkelde zich een uitgebreid repertoire om
individualiteit te tonen, van gepersonaliseerde nummerplaten tot 'in your face'-kleding en designerlabels die
aan de buitenkant worden gedragen, niet aan de binnenkant. Je kunt een complete culturele transformatie
zien in de verschuiving van bekendheid naar roem, naar beroemdheid, naar beroemd zijn om het beroemd
zijn. Het credo van onze tijd is: "Als je het hebt, laat het dan zien." Bescheidenheid, nederig zijn, maakt geen
schijn van kans.

Dit is jammer. Bescheidenheid — ware bescheidenheid — is een van de meest omvattende en
levensverrijkende deugden. Het betekent niet dat je jezelf onderschat. Het betekent dat je anderen waardeert.
Het duidt op een openheid voor de grootsheid van het leven en de bereidheid om verrast en verheven te
worden door het goede, waar je het ook aantreft.

De betekenis van nederigheid heb ik van mijn overleden vader geleerd.

Hij was een enthousiasteling. Hij had — en dat waardeerde ik zo in hem — het vermogen tot bewondering. Dat
is de kern van nederigheid: het vermogen om open te staan voor iets dat groter is dan jezelf. Valse
nederigheid is doen alsof je klein bent. Ware nederigheid is het besef dat je in de aanwezigheid van
grootsheid staat, en daarom is het de deugd van profeten, zij die de nabijheid van de Eeuwige het meest
intens ervaren.

Bescheidenheid is dus meer dan alleen een deugd: het is een vorm van waarneming, een taal waarin het 'ik’
zwijgt zodat ik het 'jij' kan horen, de onuitgesproken roep onder de menselijke taal, het goddelijke gefluister
in alles wat beweegt, de stem van het andere dat mij oproept om zijn eenzaamheid te verlossen met de
aanraking van liefde. Bescheidenheid is wat ons openstelt voor de wereld.

Het is ook niet zo zeldzaam als we denken. Telkens weer, wanneer iemand overleed en ik de uitvaart leidde
of de rouwenden bezocht, ontdekte ik dat de overledene een leven van vrijgevigheid en vriendelijkheid had
geleid, iets waar zelfs naaste familieleden niets van wisten. Ik kwam tot de conclusie — een conclusie die ik
niet volledig begreep voordat ik dit inkijkje in de privéwereld kreeg — dat de overgrote meerderheid van
heilige of genereuze daden in stilte worden verricht, zonder de wens naar publieke erkenning. Dat is
nederigheid, en wat een glorieuze openbaring is dat van de menselijke geest.

Ware deugd hoeft zichzelf nooit te adverteren. Daarom is de agressieve marketing van persoonlijkheid van
vandaag de dag zo triest. Het spreekt van eenzaamheid, de diepe, endemische eenzaamheid van een wereld
zonder relaties van trouw en vertrouwen. Uiteindelijk getuigt het van een verlies van geloof — een verlies van



die kennis, zo kostbaar voor voorgaande generaties, dat er achter de zichtbare oppervlakken van deze wereld
een Aanwezigheid is die ons kent, ons liefheeft en onze daden opmerkt. Wat zouden we, met die zekerheid,
nog meer nodig hebben?

En maakt het uit dat nederigheid niet meer past bij de normen van onze tijd? De waarheid is dat morele
schoonheid, net als muziek, altijd degenen raakt die door het lawaai heen kunnen luisteren. Deugden zijn
misschien uit de mode, maar ze zijn nooit achterhaald. Dingen die de aandacht op zichzelf vestigen, zijn
nooit lang interessant, en daarom wordt onze aandachtsspanne elk jaar korter. Nederigheid — het
tegenovergestelde van 'mezelf in de spotlights zetten' — laat altijd een blijvende indruk achter. We weten
wanneer we in de aanwezigheid zijn geweest van iemand in wie de Goddelijke Aanwezigheid ademt.

We voelen ons bevestigd, verrijkt, en terecht. Want we hebben iemand ontmoet die, zonder zichzelf serieus te
nemen, ons heeft laten zien wat het betekent om datgene wat niet ik ben, uiterst serieus te nemen.

Bronnen; 0.a www.sefaria.org en The Rabbi Sacks Legacy - voor het volledige artikel hierbij webadres;
https://share.google/ALQJZFp1CjpUhOukd

De man Mozes was zeer zachtmoedig. Dit [wordt gezegd] om ons te vertellen dat God Zelf ijverig was voor Mozes vanwege zijn
[grote] nederigheid, aangezien hij nooit aandacht zou schenken aan onrecht [dat hem werd aangedaan], zelfs als hij het als zodanig
zou beschouwen [en daarom rechtvaardigde God zijn onschuld]. En Rabbi Abraham ibn Ezra legde [de betekenis van deze zin] uit
door te zeggen dat Mozes nooit superioriteit over iemand zocht, noch zich ooit trots voelde op zijn hoge positie, en zeker niet ten
opzichte van zijn broer. Daarom zondigden zij [Miriam en Adron] door zonder reden kwaad over hem te spreken. Maar in de

‘sifre’ ,dat is de klassieke Joodse uitleg; [staat geschreven]:

“Rabbi Nathan zegt: Zij spraken kwaad over Mozes, zelfs in zijn aanwezigheid, zoals er staat: En de Eeuwige hoorde het.

De man Mozes was zeer zachtmoedig , en hij beheerste zich in die zaak”.

Volgens de bijbelse tekstuitleg vermeld de schrift dus; de zachtmoedigheid van Mozes, doordat hij [hun belediging] verdroeg en hen
niet antwoordde, en dat de Eeuwige daarom ijverig was omtwille van hem. (Commentaar de middeleeuwse uitlegger ‘Ramban’.)

Shabbat Shalom. Yieze.
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