Sjemét 5786 - ‘Namen.
Exodus - Sjemét[:[-6:I.
Jecaja27:6-28:13;29:22 - 23 & Hebreeén [2:(8-29.

[n het kort:

SJEMOT (namen): Ja’akovs kinderen hadden zich zeer sterk vermeerderd. Farao maakt hen tot slaven en instrueert de
vroedvrouwen jongetjes te doden. Zij weigeren. Een Leviet, Amram, huwt een levitische vrouw.

Zij krijgen een zoontje, dat in de Nijl wordt gezet. Batja, een dochter van Farao vindt hem en zuster Mirjam, biedt aan
een voedster te vinden. Later brengt ze hem naar Batja, die hem Mosjé noemt.

Volwassen geworden ziet Mosjé hoe een Joodse man geslagen wordt.

Hij doodt de Egyptenaar en vlucht naar Midjan, waar hij gastvrijheid vindt bij de priester Jitro.

Hij huwt zijn dochter Tsippora. Zij krijgen twee zonen. Dan ziet Mosjé het brandende doornbos, waar G’d hem
opdraagt het Joodse volk naar Israel te leiden. Mosjé denkt dat het volk hem niet zal geloven maar G’d geeft hem drie
wonderen. Verder is hij een slechte spreker; G’d belooft dat Aharon zijn woordvoerder wordt.

Op weg naar Egypte treedt G’d hard tegen Mosjé op. Tsippora begrijpt dat Eliezer nog niet besneden is en besnijdt hem.
Aharon en Mosjé bepleiten de vrijlating van het volk maar Farao treft nog hardere maatregelen. Het volk maakt de
broers verwijten maar G'd belooft zijn kracht te tonen. (NIK)

Gedachte voor de Week

Discussie ter wille van de waarheid in plaats van de overwinning.

Commentaar

Wat opvalt aan het jodendom, en dat zien we duidelijk in de parasja van deze week, is dat discussie en het
aanhoren van tegengestelde meningen de essentie van het religieuze leven vormen. Mozes discussieert met
G’d. Dat is een van de meest opvallende dingen aan hem. Hij discussieert met Hem tijdens hun eerste
ontmoeting bij de brandende struik. Vier keer verzet hij zich tegen G’ds oproep om de Isra€lieten naar de
vrijheid te leiden, totdat G’d uiteindelijk boos op hem wordt ( Exodus 3:1-4:7 ). Nog belangrijker is dat hij
aan het einde van de parasja tegen G’d zegt:

“Heer, waarom hebt U dit volk in de problemen gebracht? Waarom hebt U mij gezonden? Sinds ik naar
Farao ben gegaan om in Uw naam te spreken, heeft hij dit volk in de problemen gebracht, en U hebt Uw volk
helemaal niet gered.”

(Ex. 5:22-23)

Dit is buitengewone taal voor een mens om tegen G’d te gebruiken. Maar Mozes was niet de eerste die dat
deed. De eerste was Abraham, die, toen hij hoorde van G’ds plan om de steden van de vlakte te vernietigen,
zei: " Zal de Rechter van de hele aarde dan geen recht doen 7" ( Genesis 18:25 ).

Op dezelfde manier stelde Jeremia de eeuwenoude vraag waarom het goede mensen slecht gaat en slechte
mensen goed: " Waarom gaat het de goddelozen zo goed? Waarom leven al die ongelovigen zo makkelijk 7"
(Jeremia 12:1 ). In dezelfde trant daagde Habakuk G’d uit: " Waarom tolereert U de verraders?

Waarom zwijgt U terwijl de goddelozen degenen die rechtvaardiger zijn dan zijzelf verslinden?"

( Habakuk 1:13).

Job, die G’ds rechtvaardigheid ter discussie stelt, wordt in het boek dat zijn naam draagt in het gelijk gesteld,
terwijl van zijn vrienden die de goddelijke rechtvaardigheid verdedigden wordt gezegd dat ze niet de juiste
woorden spraken ( Job 42:7-8 ).

Kortom, de hemel is geen veilige haven in de huidige betekenis van het woord. Integendeel: G 'd houdt van
hen die met Hem in discussie gaan — zo blijkt uit de Tanach.

Even opvallend is het feit dat de Wijzen de traditie voortzetten en er een naam aan gaven: argumentatie ter
wille van de hemel, gedefinicerd als debat ter wille van de waarheid in plaats van de overwinning.

Het resultaat is dat het Jodendom, misschien wel uniek, een beschaving is waarvan alle canonieke teksten
bloemlezingen van argumenten zijn . De Midrasj werkt volgens het principe dat de Torah ‘zeventig
gezichten’ heeft en dat elk vers dus openstaat voor meerdere interpretaties. De Misjna staat vol met alinea's
in de vorm van: ‘Rabbi X zegt dit, terwijl Rabbi Y dat zegt.” De Talmoed zegt in de naam van G’d zelf, over
de tegenstrijdige opvattingen van de scholen van Hillel en Shammai, dat © Deze en gene woorden zijn van de
levende G'd .



De Talmoed is een commentaar op de bijbelse tekst, omringd door talloze commentaren en zelfs
commentaren op die commentaren. De standaarduitgave van de Babylonische Talmoed bevat de tekst,
omringd door de vaak tegenstrijdige opvattingen van Rashi en de Tosafisten.

Het ironische maar voorspelbare resultaat was dat het commentaar op de Torah uiteindelijk werd omringd
door een eindeloze reeks commentaren en argumenten. In het jodendom is er iets heiligs aan argumentatie.

Waarom? Ten eerste, omdat alleen G’d de totaliteit van de waarheid kan zien.

Voor ons, gewone stervelingen die slechts fragmenten van de waarheid tegelijk kunnen waarnemen, bestaat
er een onherleidbare veelheid aan perspectieven. We zien de werkelijkheid nu eens op de ene manier, dan
weer op de andere. De Torah biedt ons een dramatisch voorbeeld in de eerste twee hoofdstukken, die ons
twee scheppingsverhalen geven, beide waar, vanuit verschillende gezichtspunten. De verschillende stemmen
van priester en profeet, Hillel en Shammai, filosoof en mysticus, historicus en dichter, vangen elk iets
essentieels van het geestelijke leven. Zelfs binnen één genre merkten de Wijzen op dat ““ geen twee profeten
in dezelfde stijl profeteren ™.

De Torah is een gesprek met vele stemmen.

Ten tweede, omdat rechtvaardigheid het principe veronderstelt dat in het Romeinse recht audi alteram
partem wordt genoemd , ‘hoor de andere kant’. Daarom wil G’d dat een Abraham, een Mozes, een Jeremia
en een Job Hem uitdagen, soms om genade te smeken of, zoals in het geval van Mozes aan het einde van de
parasja van deze week, om Hem aan te sporen snel op te treden ter verdediging van Zijn volk.

Zowel de zaak van de aanklager als die van de verdediging moet worden gehoord wil er recht worden gedaan
en zichtbaar recht worden gedaan.

Het nastreven van waarheid en rechtvaardigheid vereist de vrijheid om van mening te verschillen.

Rabbi Naftali Zvi Yehuda Berlin (1816-1893) betoogde dat het verbod op meningsverschillen de zonde was
van de bouwers van Babel.

Wat we daarom nodig hebben, zijn geen ‘veilige ruimtes’, maar eerder beleefdheid, dat wil zeggen,
respectvol luisteren naar standpunten waarmee we het oneens zijn.

In een van de mooiste passages vertelt de Talmoed ons dat de opvattingen van de school van Hillel wet
werden ‘omdat ze aangenaam waren en geen aanstoot namen, en omdat ze zowel de opvattingen van hun
tegenstanders als hun eigen opvattingen onderwezen, ja, ze onderwezen de opvattingen van hun
tegenstanders voor hun eigen opvattingen .’

En waar leren we dit vandaan? Van G’d zelf, die als profeten mensen uitkoos die bereid waren om met de
hemel te argumenteren ter wille van de hemel, in naam van gerechtigheid en waarheid.

Wanneer je leert te luisteren naar standpunten die afwijken van de jouwe, en beseft dat ze niet bedreigend
maar juist verrijkend kunnen zijn, dan heb je het levens veranderende idee ontdekt van argumenteren ter
wille van de hemel.

Door vragen aan de ander te stellen, zonder eerst jouw mening te verkondigen blijf je in gesprek en is er de
mogelijkheid dat het licht doorbreekt vanuit een vernieuwd inzicht die de ruimte brengt om elkaar te beter te
leren begrijpen.

‘Laten wij daarom, omdat wij een onwankelbaar Koninkrijk ontvangen, aan de genade vasthouden en
daardoor God dienen op een Hem welgevallige wijze, met ontzag en eerbied.’ (Hebreeén 12:28)

Bronnen: de Bijbel; Jonathan Sacks / Exodus, met enige bewerking en een beetje van myself.

Shabbat Shalom. Sieze.



